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México, Distrito Federal, a siete de agosto de@;in
VISTO para resolver el recurso d @2/2015—42, promovido por

e
wkkxkk* en contra de la sentencia dictada @tl ete de marzo de dos mil quince,
rar

por la Magistrada del Tribunal Unitari del Distrito 42, en el expediente

793/2012, relativo a la accidén de ad de acta de asamblea en el principal y

controversia agraria en reconve@
%’:\X) ESULTANDO
1.- @k{ presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario

Agrario del Dist/rito 2, el dos de agosto de dos mil doce, demand6 del Comisariado
Ejidal gel o¥¥¥*KXEX |35 siguientes prestaciones:

&).- La nulidad del Acta de Delimitacion, Destino y Asignacion de las Tierras
Ejidales de fecha 07 de marzo de 1997, llevada a cabo en el ejido de *******
Municipio y Estado de Querétaro, tinica y exclusivamente en lo que respecta al
ACUERDO NUMERO NUEVE, relativo a la asignacion y reconocimiento de
derechos sobre las tierras parceladas, toda vez de que indebidamente una
fraccion de aproximadamente *******, de la parcela namero *******gue me
corresponde QUEDO INMERSA DENTRO DE LAS TIFRRAS DE USO COMUN
ZONA****¥*%¥ sjendo que la voluntad de la Asamblea General de Ejidatarios
ha sido siempre la de respetar integramente la parcela que me corresponde.

B).- El reconocimiento del suscrito como legitimo titular de la fraccion de
aproximadamente *****¥¥,_ gue jncorrectamente quedo comprendida dentro
de las tierras de uso comiun zona *****¥* del ejido de ******¥* sjendo que
dicha fraccion forma parte de la parcela del suscrito identificada con el nimero
*¥¥*¥%%¥tal como se demostrara durante la secuela procesal respectiva.



RECURSO DE REVISION 272/2015-42

C).- En consecuencia de lo anterior, se ordene al Registro Agrario Nacional,
proceda a la cancelacion del certificado parcelario niumero *******expedido a
mij favor respecto de la parcela ejidal *******y en su lugar expida otro en
donde quede incorporada la fraccion de terreno ejidal objeto del presente
Juicio.”
2.- Por auto de seis de agosto de dos mil doce, el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 42, admitié la demanda con fundamento, entre otros, en el articulo 18
fraccion VIII de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, registrandose el
expediente bajo el nUmero 793/2012; asimismo, se ordend el emplazamiento de los
demandados, senalandose el dos de octubre del mismo afo, para que tuviera

verificativo la audiencia prevista en el articulo 185 de la Ley Agraria. ,

3.- En la fecha sefalada para la celebracion de la a@é me ley,

comparecieron las partes debidamente asesoradas por sus respect'yos abogados,
ratificando la parte actora su escrito inicial de demanda y ofreci (f) las pruebas de
su intencidn; por su parte, el Comisariado Ejidal del Poblado******* realizd su

contestacion de demanda y ofrecimiento de pruebas de | nte manera:

"A).- ES IMPROCEDENTE esta prestacion, de que ha transcurrido en
exceso el plazo que senala el segundo pa. articulo 61 de la vigente Ley
Agraria, ya que la asignacion de ti nulidad reclama el actor, se
celebro desde el mes de Marzo del afio 1997, siendo que el hoy actor al figurar
como ¢€jidatario para la fecha en que celebro el acta de asamblea cuya
nulidad reclama, SE ENCUENTI DFEL PLAZO DE LOS NOVENTA DIAS
QUE MARCA LA LEY PARA 1, DICHA ACTA DE ASABMLEA.

B).- ES IMPROCEDEN xonacimienta como legitimo titular de la fraccion
de **¥¥¥¥¥ metr e tiene en posesion, en razon de que esta superficie de
terreno perten jerras de uso comin zona ******¥ del Ejido que
representamos, / les conforme a lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley
Agraria son iptibles, inalienables e inembargables, AUNADO A QUE LA
ASAMBL NERAL DFE FEJIDATARIOS MANIFESTO NO RECONOCERLE
NINGUNA SUPERFICIE AL HOY ACTOR DENTRO DE LAS TIERRAS DE USO
CO. SOLICITANDOLE LA ENTREGA DE DICHA SUPERFICE.

igrario Nacional en el Estado, proceda a expedir otro certificado parcelario a

&- RAZON DE LO ANTERIOR, es improcedente que se ordene al Registro
vor del hoy actor por la superficie de terreno que reclama.”

Por otro lado, en via de reconvencion, el Comisariado Ejidal del

Poblado******* demandod de ******* |o siguiente:

"I- LA NULIDAD DE TODOS LOS ACTOS Y DOCUMENTOS, mediante los cuales
haya entrado a poseer una superficie aproximada de *****¥* metros
cuadrados en las tierras de uso comun zona *¥****¥¥del Fjido que
representamos.

IL.- LA RESTITUCION a favor del niicleo agrario de ****¥** Qro, de una
superficie aproximada de ****¥*** metros cuadrados que tiene en posesion y
que corresponden a las tierras de uso comin zona ******¥ del Fjido que
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representamos, superficie que serd debidamente determinada mediante el
desahogo de la prueba pericial que sea debidamente desahogada dentro del
presente juicio.”

Razén por la cual, la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
42, difirid la audiencia para su continuacion el cuatro de enero de dos mil trece, para

dar oportunidad a la parte actora de contestar la reconvencion.

4.- La continuacién de la audiencia de ley se llevd a cabo hasta el

veintidés de marzo de dos mil trece, en la cual ******* dio contestacion a la

X

"L- En lo que se refiere a ésta prestacion, SE NIEGA EN TODAS Y CA@ DE
SUS PARTES, que el ejido reconvencionista tenga derecho ilg no a
reclamadrmela, toda vez de que tal y como quedara debid. mente acreditado
durante /a secuela procesal respectiva, es el suscrito el g jene un mejor
derecho a poseer el terreno en controversia, que co% ente a lo que

reconvencion en los siguientes términos:

senala el ejido demandado, este no se encuentra dentro de tierras de uso
comuin, sino que forma parte de la parcela del su. identificada con el
numero *kx¥X¥¥misma circunstancia que -inclus, dio origen a la
instauracion del juicio principal.

II.- ESTA PRESTACION TAMBIEN SE N.
legitimo titular del terreno en litis, e
1980 he ostentado /a posesion so.
forma pacifica, continia, publica
consentimiento del ejido de *

se me esta requiriendo la e %

vez de que es el suscrito el
a que ademads desde el ario de
ismo en concepto de propietario, en
le buena fe, con el pleno conocimiento y
“ ya que es hasta /a presente fecha en que
referido terreno en conflicto.”

Acto seguid@o fijo la litis, con fundamento en las fracciones VI y
L.

VIII, del articulo ey Organica de los Tribunales Agrarios, asimismo, con

fundamento e&&a on VI del articulo 185 de la Ley Agraria, exhortd a las partes

para que llegaran a una composicién amigable, lo cual no fue posible; a continuacion,

en Ia%(3 obatoria, admitié las pruebas aportadas por las partes, quedando
0

déﬂé
permitieron.

5.- Una vez que se desahogaron todas las pruebas y las partes formularon

S en ese acto las que por su propia y especial naturaleza asi lo

sus alegatos, al transcurrir el término para hacerlo, el tribunal de primera instancia

pronuncié sentencia el trece de mayo de dos mil catorce, en la que resolvio:

"PRIMERO.- Resulta improcedente la nulidad del acta Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales de fecha 7 de marzo de
1997 que demando *****¥¥del ejido ******* Municipio y Estado de
Querétaro, al haber prosperado la excepcion de prescripcion del término para
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impugnar la referida Asamblea de Ejidatarios, conforme al contenido de la
consideracion 1V del presente fallo.-

SEGUNDO.- Es procedente la accion restitutoria que Jos integrantes del
Comisariado Ejidal de ****¥*¥ _ Municipio y FEstado de Querétaro,
demandaron de ******¥por |a via de la reconvencion, respecto la superficie
que resulto topogrdficamente de *****¥¥metros cuadrados en dos fracciones,
una de ****¥*¥metros cuadrados y otra de ******¥*metros cuadrados, que
corresponden al uso comiin del ejido de que se trata, segun lo expuesto y
fundado en la consideracion V de /a presente sentencia.-

TERCERO.- Consecuentemente, se ordena al demandado *******yna vez que
cause estado la presente resolucion a hacer entrega de dicha superficie al
egjido ***¥**%  Municipio y Estado de Querétaro, con todos sus usos,
costumbres, servidumbres y accesiones inherentes a /a tierra, de conformidad
con lo expuesto y fundado en /a consideracion V de la presente resolucion.-

CUARTO.- Notifiquese la presente sentencia al Comisariado Ejida n 0
agrario ******* Municipio y Estado de Querétaro, asi como al C. * * *¥

6.- Inconforme con la resolucion anterior, mt@ioncomltantemente

juicio de amparo y recurso de revision.

7.- El juicio de garantias fue ra m%o el nUmero 564/2014, por el
Primer Tribunal Colegiado del Vigésim Circuito, que por ejecutoria del
veintidos de enero de dos mil quince, eter ind conceder el amparo y proteccion de
la justicia al quejoso, para efec ue el tribunal responsable dejara insubsistente
la sentencia reclamada y nﬁ@tra en la que, reiterando los aspectos que no
fueron motivo de la concesién de amparo, analizara y resolviera correctamente la

litis.

8.-$urso de revision fue radicado bajo el nimero 309/2014-42 vy
resuelto p?fgs{e Ad quem el cinco de marzo de dos mil quince, en los siguientes
térmi
"PRIMERO.- Queda sin materia el recurso de revision promovido por ****%*¥

en contra de la sentencia dictada el trece de mayo de dos mil catorce, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42, en el juicio agrario 793/2012.

SEGUNDO.- Notifiquese, con copia certificada del presente fallo, al recurrente
por conducto de este Tribunal Superior Agrario, al haber sefialado domicilio
para tales efectos en esta ciudad, y a los terceros con interés por conducto del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42.”

9.- El Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42, en cumplimiento a la

ejecutoria de amparo, emitié una nueva sentencia el veintisiete de marzo de dos
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mil quince, en la que resolvio:

"PRIMERO.- Resulta improcedente la nulidad del acta Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales de fecha 7 de marzo de
1997 que demando *****¥¥del ejido ******* Municipio y Estado de
Querétaro, al haber prosperado la excepcion de prescripcion del término para
impugnar la referida Asamblea de Ejidatarios, conforme al contenido de la
consideracion 1V del presente fallo.-

SEGUNDO.- Es procedente la accion restitutoria que Jos integrantes del
Comisariado Ejidal de ******* Municipio y Estado de Querétaro, demandaron
de **¥**¥¥por |a via de la reconvencion, respecto la superficie que resulto
topogrdficamente de ******¥metros cuadrados en dos fracciones, una de
**kx¥x¥¥metros cuadrados y otra de *****¥¥metros cuadrados, que
corresponden al uso comiin del ejido de que se trata, segun lo expuest
fundado en la consideracion V de /a presente sentencia.-

TERCERO.- Consecuentemente, se ordena al demandado *******yna que
cause estado la presente resolucion a hacer entrega de dicha superficie al
egjido ***¥**¥  Municipio y Estado de Querétaro, con .todos sus usos,
servidumbres y accesiones inherentes a la tierra, de :co [

expuesto y fundado en la consideracion V de la presente resoli

al Honorable Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, en
cumplimiento a la ejecutoria que dictara c eintidos de enero de dos
mil quince, dentro de los autos del Juicio d ro Directo Agrario Nimero
564/2014.

CUARTO.- Remitase mediante atento oficio capia»%l:i}a de esta resolucion
(=]

tencia al Comisariado Ejidal del niucleo
Querétaro, asi como al C******%

QUINTO.- Notifiquese la prese
agrario ****¥x¥ Munjcipio y

10.- Inconfor 0 entencia de mérito, ******* interpuso recurso
de revision mediante rr'%sentado el veintinueve de abril de dos mil quince, en
la Oficialia de Parte b Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42. Asimismo,
concomitantemente, movio juicio de garantias del que conoce el Primer Tribunal

Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, bajo el nimero 383/2015.

&a )11.- Por auto de siete de mayo de dos mil quince, el tribunal de primera
instanci

tuvo por presentado el medio de impugnacidon antes referido, dando vista
del mismo a la contraparte para que en el término de cinco dias expusiera lo que a su
derecho conviniera; hecho lo cual y habiendo transcurrido el término indicado, remitio
copia certificada de los autos del juicio natural, con el escrito de agravios a éste

Tribunal Superior Agrario, para los efectos del articulo 200 de la Ley Agraria.

12.- Mediante proveido de diecisiete de junio de dos mil quince, se
radicaron en este Organo jurisdiccional los autos del juicio ventilado en primera

instancia, formandose con tal motivo el expediente registrado bajo el numero
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272/2015-42, el cual fue turnado a la Magistrada Ponente, para que se elaborara el

proyecto de resolucion respectivo; y
CONSIDERANDO

I.- Este Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 27,
fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 70 y 9°

de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

I1.- Por razén de método se analiza la procedencia del pres%r)g;urso
S

de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y cu tudio debe

realizarse de manera oficiosa. V4

&
Al respecto, la Ley Agraria establece en sus @;98, 199 y 200, las

hipdtesis relativas al recurso de revisidn en la materia, que en su parte conducente

disponen: %
)

"Art. 198.- El recurso de revision ja agraria procede contra la
sentencia de Jos tribunales agrarios que resuelvan en primera instancia sobre:

s con los limites de tierras suscitadas
entre dos o mads nicleos de poblacion ejidales o comunales, o concernientes a
limites de /as tierras de arios nucleos de poblacion con uno o varios

pequerios propietario. ciedades o asociaciones;
II. La@ on de un juicio que reclama la restitucion de tierras

I Cuestiones rela

ejidales; o

IIT La nq@ soluciones emitidas por autoridades en materia agraria.

nurnciado la resolucion recurrida dentro del término de diez dias posteriores

Art. $ La revision debera presentarse ante el Tribunal que haya
C
& ificacion de la resolucion. Para su interposicion bastarda un simple
es

ito que exprese los agravios.

Art. 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del articulo 198
y es presentado en tiempo, el Tribunal lo admitira...”

De la interpretacion de los preceptos legales anteriormente aludidos, se
desprende que para la procedencia de un recurso de revisidon en materia agraria,

deben satisfacerse conjuntamente tres requisitos:

a) Que el medio de impugnacién se interponga por parte legitimada;

b) Que el recurso se haya presentado dentro del plazo de diez dias
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posteriores a la notificacion de la resolucidn, ante el Tribunal que haya emitido dicha
sentencia; y
C) Que el medio de defensa se refiera a cualquiera de los supuestos

previstos en el referido articulo 198 de la Ley Agraria.

En relacién con el primero de los requisitos, debe decirse que se cumplid
cabalmente, en virtud de que el recurso que se resuelve, fue interpuesto por
*kx¥xk% - parte legitimada para ello pues fungid como parte actora durante la

substanciacion del procedimiento de primera instancia.

Por lo que respecta a la procedencia temporal, se advierte 2?60
de que se trata fue interpuesto de manera oportuna ante el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 42, toda vez que la sentencia que se combate le fue ){tificada al hoy
recurrente el quince de abril del afio en curso y el escrito g s fue presentado
el veintinueve del mismo mes y afo, segin constanciasxto an a fojas 426 y 431

0

del expediente principal, por lo que se promovi6 d érmino de diez dias que

establece el articulo 199 transcrito con ante iendo descontarse los dias

dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de abril por ser sabados y domingos.

A lo anterior, resulta apli la siguiente jurisprudencia y la cual es de
observancia obligatoria, de conf@a con el articulo 217 de la Ley de Amparo!.

TA AGRARIA. EL PLAZO DE DIEZ DIAS A QUE SE REFIERE
LEY AGRARIA, PARA INTERPONER ESE RECURSO,
ARTIR DEL DIA HABIL SIGUIENTE AL EN QUE SURTE
EFECTOS L NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA. De lo
dispuest los articulos 198 y 199 de /a Ley Agraria, se advierte que el
recurso de revision procede contra las sentencias de primera instancia que
res an< controversias respecto de las materias que limitativamente se
sena, ue dicho medio de impugnacion debe hacerse valer ante el tribunal
I le /a sentencia que se recurre, para lo cual se establece un plazo legal
z dias posteriores a la notificacion de la resolucion, sin precisarse el
omento a partir del cudl debe computarse. Ahora bien, una notificacion
nera consecuencias legales cuando se da a conocer al particular, conforme a
las reglas procesales respectivas, el acto o resolucion correspondiente y ha
surtido sus efectos, por lo que el sefialamiento contenido en el citado articulo
199, de que el recurso debe hacerse valer "dentro del término de diez dias
posteriores a la notificacion”, debe interpretarse en el sentido de que el
computo respectivo solo podrd hacerse una vez que /a notificacion se
perfeccione juridicamente, o sea, cuando surta sus efectos. En consecuercia,
el indicado plazo, para hacer valer el recurso de revision, debe computarse a

"REVISION EN M.
EL ARTICULO
DEBE COMPU.

Y YUrticulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en pleno o en salas, es
obligatoria para éstas tratandose de la que decrete el pleno, y ademads para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y
unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito
Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los
Juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de las entidades federativas y tribunales administrativos y
del trabajo, locales o federales que se ubiguen dentro del circuito correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para los organos mencionados en el parrafo
anterior, con excepcion de los Plenos de Circuito y de los demads tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.”
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partir del dia habil siguiente al en que surta efectos legales la notificacion de
la resolucion recurrida, descontindose los dias en que el tribunal del
conocimiento deje de laborar, tanto para determinar cuando surte efectos la
notificacion, como para la integracion del indicado plazo, segin el criterio
sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la tesis de jurisprudencia 2a./J. 106/99. "

En lo que concierne al tercer elemento requerido para la procedencia del
recurso de revision y que hace referencia al contenido material, se determina que, del
estudio de las constancias que integran el expediente 793/2012, el recurso de
revision que ocupa nuestra atencion no encuadra en ninguno de los supuestos
contemplados por el articulo 198 de la Ley Agraria antes transcrito. v

Efectivamente, tenemos que en la sentencia dictada el veintisiete de marzo
de dos mil quince, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito }{, la litis en el
principal se constrifid en determinar si era procedente o I idad del acta de
asamblea del siete de marzo de mil novecientos nov&jSete, celebrada en el
gjido******x* (Inicamente respecto del punto noveﬁxda

misma, al haber destinado como tierras de u , la superficie aproximada de

cuerdos aprobados en la

*R*RRX*R*2 cuando el actor dice que dicha. superficie forma parte de la parcela

*pkkxxxde su propiedad; por su pa la litis en reconvencién consistié en

determinar si es procedente o0 no itucion de la superficie en comento en favor

del gjido******* y que el ac

%o catalogd atinadamente la controversia como una

debidamente.

Es asi, qu
nulidad de actos y.do tos que contravienen las leyes agrarias y una controversia
agraria, con mento en las fracciones VI y VIII, del articulo 18 de la Ley

Organica de los Tribunales Agrarios®, al tratarse de un litigio entre el Comisariado
Ejidal .del do*****¥** v un ejidatario del mismo poblado. Por consiguiente, es
eviden e el A quo en ningdn momento resolvid sobre un conflicto por limites, una

restitucion de tierras ejidales o comunales o sobre la nulidad de una resolucidon de

2 No. Registro: 181,858. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XIX, Marzo de 2004. Tesis: 2a./]. 23/2004. Pagina: 353.

3 Yrticulo 18.- Los tribunales unitarios conoceran, por razon del territorio, de las controversias que se les planteen con relacion
a tierras ubicadas dentro de su jurisdiccion, conforme a la competencia que les confiere este articulo.

Los tribunales unitarios serdn competentes para conocer:

L- De /as controversias por limites de terrenos entre dos o mds nucleos de poblacion ejidal o comunal, y de éstos con pequerios
propietarios, sociedades o asociaciones;

II.- De /a restitucion de tierras, bosques y aguas a los nucleos de poblacion o a sus integrantes, contra actos de autoridades
administrativas o jurisdiccionales, fuera de juicio, o contra actos de particulares;

1II.- Del reconocimiento del régimen comunal;

1V.- De juicios de nulidad contra resoluciones dictadas por las autoridades agrarias que alteren, modifiguen o extingan un
derecho o determinen la existencia de una obligacion,

V.- De los confiictos relacionados con la tenencia de las tierras ejidales y comunales;

VI.- De controversias en materia agraria entre ejidatarios, comuneros, posesionarios o avecindados entre si; asi como las que se
susciten entre éstos y los drganos del nucleo de poblacion;

VIL.- De controversias relativas a la sucesion de derechos ejidales y comunales;

VIIL.- De las nulidades previstas en las fracciones VIII y IX del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia agraria, asi como Ias resuftantes de actos o contratos que contravengan las leyes agrarias;

[]
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autoridad agraria, es decir, no resolvié sobre alguno de los supuestos contemplados
en las fracciones I, II o 1V, del articulo 18 de la citada Ley Organica de los Tribunales
Agrarios3, y que son preceptos necesarios para lo procedencia del recurso de revision
en relacion con el articulo 198 de la Ley Agraria; resultan aplicables los siguientes

criterios del Poder Judicial Federal:

"RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LOS AIgTI'CUI.OS 198 DE LA LEY
AGRARIA Y 90., FRACCIONES 1, I1 Y III, DE LA LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES
AGRARIOS. SOLO ES PROCEDENTE CONTRA LA SENTENCIA QUE RESOLVIO UN JUICIO
SEGUIDO ANTE UN TRIBUNAL UNITARIO, EN LOS CASOS EXPRESAMENTE PREVISTOS EN
EL NUMERAL 18 FRACCIONES I, IT Y 1V, DE LA MENCIONADA LEY ORGANICA. De /a
interpretacion conjunta y sistemdtica de los preceptos citados, se desprende que la
revision agraria no es un recurso que proceda para inconformarse contra toda s cia

varios de estos sujetos colectivos de derecho agrario y uno o varios pequerios
propietarios, sociedades o asociaciones; b) Juicios relativos a la accion de restitucion de

tierras, bosques y aguas, y c) Juicios de nulidad intentados t) s de autoridades
del Estado en materia agraria, razon por la que, si la sentencia se impugna no fue
dictada en un juicio identificado con alguna de las menci s hipotesis previstas en el
articulo 18 de /la Ley Orgdnica de los Tribunale“@ 5, dicho recurso resulta

improcedente. ™
%%INAL SUPERIOR AGRARIO. ES

SION Y GOCE DE DERECHOS AGRARIOS
ipperior Agrario para conocer del recurso de
lio de impugnacion se encuentra limitada

"REVISION, RECURSO DE, ANTE. EL
IMPROCEDENTE CONTRA RESOLUCIONES D
INDIVIDUALES. La competencia del Tribu.

revision, asi como la procedencia de dicho

exclusivamente a aquellos casos e. los tribunales unitarios pronuncien sentencia
respecto de cuestiones relacionadas limites de tierras, restitucion de tierras ejidales, o
nulidad de resoluciones emitida. % autoridades en materia agraria, esto es, que se
actualice alguna de las hipot ablecidas en los articulos 198 de la Ley Agraria y 9o.,
fracciones I a IIT de /a Le, de los Tribunales Agrarios; de /o que se desprende
que dicho medio de im no procede contra sentencias en las que se hubieran
resuelto cuestiones so sesion y goce de derechos agrarios individuales. ®

Q

Es menester-aclarar que si bien se demandd la nulidad de un acta de
asamblea geneyl ejidatarios, dicha acta de asamblea de ninguna manera puede
considerar: tenga el caracter de resolucién de autoridad agraria a que alude la
fraccio , del articulo 198 de la Ley Agraria, para la procedencia del recurso de
rei&ﬂ, pues asi lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, lo cual se
puede apreciar en la jurisprudencia que adelante se reproduce y cuya observancia es

obligatoria de conformidad con el articulo 217 de la Ley de Amparo!.

"TRIBUNALES AGRARIOS. EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 198, FRACCION III, DE LA LEY AGRARIA Y 90., FRACCION III, DE
LA LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS ES IMPROCEDENTE
CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN CONTROVERSIAS DONDE SE RECLAMA
PRINCIPALMENTE LA NULIDAD DE UN ACTA O RESOLUCION DE LA ASAMBLEA
GENERAL DE UN NUCLEO DE POBLACION. Si se toma en consideracion que la

4 No. Registro: 185,915. Tesis aislada. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XVI, Septiembre de 2002. Tesis: 2a. CX/2002. Pagina: 348.

5 Novena Epoca. Registro: 193958. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta. Tomo: IX, Mayo de 1999. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.40.A.303 A. Pagina: 1069.
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hipotesis de procedencia del recurso de revision a que se refieren los articulos
198, fraccion II1, de la Ley Agraria y 9o0., fraccion III, de /a Ley Orgadnica de los
Tribunales Agrarios estd condicionada a la circunstancia de que el juicio
agrario se haya tramitado bajo el supuesto a que se contrae /a fraccion IV del
articulo 18 de la propia ley orgdnica, resulta inconcuso que dicho recurso
ordinario es improcedente contra las sentencias de los Tribunales Unitarios
Agrarios que resuelvan las controversias suscitadas entre la asamblea general
y los miembros del nicleo de poblacion en las que se tilde de nula un acta o
resolucion del citado organo, porque se trata de un supuesto de procedencia
del juicio agrario diverso al contenido en la mencionada fraccion 1V. En esta
tesitura, las sefaladas sentencias son impugnables a través del juicio de
amparo directo, competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en
términos de lo dispuesto en Jos articulos 103, fraccion I y 107, fraccion V,
inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 44, 46
y 158 de la Ley de Amparo, en virtud de que esta clase de resoluciones
Jurisdiccionales son sentencias definitivas que ponen fin al juicio en lo
principal y lo dan por concluido, ademas de que son dictadas por tribunales
administrativos y, en su contra, ya no procede recurso alguno.”®

También sirve de apoyo el siguiente criterio: (&:

4

"ASAMBLEA GENERAL DE FEJIDATARIOS. CARECE DEL iCTER DE
AUTORIDAD AGRARIA. La asamblea general de ejia 1 s el organo
supremo de un e€jido y tiene conferidas por la ley diversas facultades; sin

embargo, ello no significa que deba considerarsele un. dad agraria, pues
su caracter de organo supremo y el cimulo de tencia son hacia el
interior del ejido, de manera que se trata de entre particulares sin

imperio ni coercion. Lo anterior encuentra
motivos de la Ley Agraria presentada por e
de Diputados, que en la parte condu
organizacion interna del ejido, /a a.
vigilancia ya no se conciben como a

la propia exposicion de
ivo Federal ante la Camara
ala que: "... En cuanto a la
/ comisariado y el consejo de

ridades en la iniciativa, sino como
organos de representacion y ejecucion; sus funciones son transparentes y sus
reglas de operacion sencillas. drganos seran ahora protagonistas del
cambio democratico, obligados er lo momento a respetar la voluntad de sus
mandantes. ..."; es decir; la propia exposicion de motivos de la Ley Agraria
aclara enfaticamente %ﬁ amblea de ejidatarios no es una autoridad
agraria. Por otro lad anera destacada, la actual Segunda Sala de /a
Suprema Corte usticila de la Nacion, en la ejecutoria relativa a la

contradiccion /97, publicada en la pdgina cuatrocientos sesenta y
tres del Tom re de mil novecientos noventa y nueve, de la Novena
Epoca del jo Judicial de la Federacion y su Gaceta, sostuvo /o
siguiente: si ‘el acto de autoridad agraria, define o da certeza a una

situacion legal o administrativa, y en ejercicio de su potestad, crea, reconoce,
modii extingue algun derecho, en materia agraria, y dicha autoridad
nerla y ejecutarla aun en contra de la voluntad de los gobernados,
es una resolucion ..."; o sea que de acuerdo con el criterio de la Corte
para _que un acto pueda reputarse proveniente de una autoridad agraria,
demas de crear, reconocer, modificar o extinguir algun derecho, debe ser
imponible y ejecutable aun en contra de /la voluntad de los gobernados, lo que
en el caso de los acuerdos de asamblea de ejidatarios no acontece, pues no se
advierte en /a ley dispositivo alguno que les otorgue esa facultad de imperio.”

Por otro lado, si bien es cierto el ejido******* demanda la restitucién de
una superficie de ****x**2 |0 que pudiera interpretarse como una restitucion de

tierras, lo cierto es que no es una restitucion de tierras ejidales prevista en la citada

6 No. Registro: 188,917. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XIV, Agosto de 2001. Tesis: 2a./J. 33/2001. Pagina: 206.

7 No. Registro: 190,032. Tesis aislada. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XIII, Abril de 2001. Tesis: VI.30.A.20 A. Pagina: 1033.
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fraccion II, del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios3, por
consiguiente mucho menos encuadra en la hipdtesis prevista para la procedencia del
recurso de revision y que se encuentra contemplada en la fraccion II, del ya
transcrito articulo 198 de la Ley Agraria; lo anterior, porque la restitucion prevista en
el dltimo precepto citado, no se trata de cualquier tipo de tierras, sino que éstas
necesariamente deben tener el caracter de ejidales, por lo que, al tener este caracter,
podemos deducir con facilidad que el bien juridico que protege la norma procesal
agraria es el derecho colectivo que se derive de cualquier conflicto de esta naturaleza
agraria y no un derecho individual. Lo anterior se corrobora con la redaccién que

ofrece el texto del articulo 49 de nuestra Ley Agraria, el cual reza del tena%i’sal

siguiente: &( E

"Articulo 49.- Los nucleos de poblacion ejidales o comunales que hayan sido o
sean privados ilegalmente de sus tierras o aguas, podran acudir, directamente
0 a través de la Procuraduria Agraria, ante el tribunal agfar solicitar la

restitucion de sus bienes.”
De aqui se desprende, nuestra consi Me la tutela imprescindible

que el derecho agrario tiene sobre los dere olectivos, resulta aplicable la
jurisprudencia que a continuacion se tra@o que es de observancia obligatoria,

de conformidad con el articulo 217 d Ley de Amparo?.

"REVISION AGRARIA. TA EN LA FRACCION II, DEL ARTICULO 198
DE LA LEY AGRARIA CEDE CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL
UNITARIO AGRARI RESTITUCION DE TIERRAS CUANDO AFECTAN
DERECHOS AG. S COLECTIVOS. Historicamente la accion agraria de

restitucion de
poblacion ejit

7 quella que tiene por objeto devolver a los niicleos de
munales la propiedad de sus tierras, de las que fueron

despojado. 7vo de cualquiera de los actos que especifica el articulo 27
constituci fraccion VIII; ademds de esos actos, también dan lugar a /a

Ve

restitucion, cualesquiera otros, de autoridades o de particulares, atentatorios
del c{a de propiedad de esos nicleos; sin embargo, en el articulo 18,
Ci I, de /a Ley Orgadnica de los Tribunales Agrarios, se establecio la
nicia de los Tribunales Unitarios para conocer "De la restitucion de

tie 5, bosques y aguas a los nicleos de poblacion o a sus integrantes'; lo
resulta incongruente, puesto que la restitucion solamente puede hacerse

n favor del propietario, que es el niicleo, y no en favor de sus integrantes los
cuales son titulares de derechos agrarios individuales pero no del derecho de
propiedad que es de naturaleza colectiva. Ahora bien, considerando que
conforme al principio general de Derecho relativo a que las acciones proceden
aunque no se exprese su nombre o se exprese equivocadamente Ila
circunstancia de que los integrantes de /os nicleos de poblacion ejidales o
comunales, al defender sus derechos agrarios individuales denominen a la
accion ejercida "de restitucion”, de ninguna manera priva de eficacia juridica
sus pretensiones (generalmente posesorias), pero no por la sola designacion
de esa accion puede admitirse que sea realmente /a restitutoria, porque ésta le
corresponde de manera exclusiva al propietario, que es el nicleo de poblacion.
De acuerdo con Jo anterior se concluye que conforme a los articulos 198,
fraccion II, de la Ley Agraria y 90., fraccion II y 18, fraccion II, de /a Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, solamente le compete al Tribunal Superior
Agrario conocer del recurso de revision interpuesto en contra de las
resoluciones de los Tribunales Unitarios Agrarios dictadas en los juicios sobre
restitucion de tierras de nicleos de poblacion ejidal o comunal, como
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expresamente lo delimita el segundo de esos preceptos, y no tratindose de
acciones individuales de los ejidatarios y comuneros.®

A mayor abundamiento, tenemos que ******* actor en el principal y
demandado en reconvencion, es ejidatario del nlcleo agrario******* y no ha

pretendido sustraer o desincorporar la porcidon de terreno en controversia del régimen

ejidal, por el contrario, Unicamente busca que la superficie en conflicto forme parte
de la parcela que le fue asignada por la asamblea general de ejidatarios, es decir, es
claro que pretende que el predio en disputa continte en el régimen ejidal, pero sin
ser de uso comun sino que forme parte del area parcelada, y con ello se le modifique

su certificado parcelario, como claramente se aprecia de sus pretensionesq

Asi las cosas, se acredita fehacientemente que nos encon’g;a s frente a
una controversia agraria suscitada entre un ejidatario del Ifjo******* y el
Comisariado Ejidal del mismo ejido, hipdtesis claramente tip&n la fraccion VI,
del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales ra&;, s decir, Unicamente se
estan afectando derechos individuales y no dere %&tivos, siendo estos ultimos
derechos los que se encuentran amparados % ion II, del articulo previamente

de ser afectados para que pueda

citado, y los cuales deben encontrarse e
ser procedente el recurso de revision; con e al articulo 198, fraccion II de la Ley

Agraria, como previamente se e

Luego entonce%xicluye con toda claridad que el recurso de revisidn
u

del que conoce éste perior Agrario, es aquel que versa sobre la proteccion
de derechos colectives, por lo que, en todo juicio en el que se planteen intereses de
particulares y'&aresentado para su revisién ante este tribunal de alzada, debe
declararsei (ocedente, lo que acontece en el caso en concreto, pues de la lectura
del izcial de demanda, de la reconvencién y de la fijacion de la litis por parte
d A quo en el juicio agrario 793/2012, se observa con claridad que la litis versa
sobre una controversia agraria al interior del ejido******* entre un ejidatario y el
organo de representacion ejidal, hipotesis que, se reitera, encuadra notoriamente en
la fraccion VI, del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios®, como
acertadamente lo determind la Magistrada de primera instancia, controversia que de
ninguna manera afecta los derechos colectivos del ejido, dando como resultado la
légica improcedencia del recurso de revisidn que se resuelve. Resulta aplicable el

siguiente criterio del Poder Judicial Federal.

8 Novena Epoca, Registro: 173462, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XXV, Enero de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./]. 208/2006, Pagina: 798.
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"REVISION, RECURSO DE, ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO. ES
IMPROCEDENTE CONTRA RESOLUCIONES DE POSESION Y GOCE DE
DERECHOS AGRARIOS INDIVIDUALES. La competencia del Tribunal Superior
Agrario para conocer del recurso de revision, asi como la procedencia de dicho
medio de impugnacion se encuentra limitada exclusivamente a aquellos casos
en que Jlos tribunales unitarios pronuncien sentencia respecto de cuestiones
relacionadas con limites de tierras, restitucion de tierras ejidales, o nulidad de
resoluciones emitidas por autoridades en materia agraria, esto es, que se
actualice alguna de las hipotesis establecidas en los articulos 198 de la Ley
Agraria y 90., fracciones I a III de /a Ley Organica de los Tribunales Agrarios;
de /o gque se desprende que dicho medio de impugnacion no procede contra
sentencias en las que se hubieran resuelto cuestiones sobre posesion y goce
de derechos agrarios individuales.

A mayor abundamiento, tenemos que el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 42, emitid una primera sentencia el trece de mayo de dos mil tck,sén
contra de la cual se promovid juicio de amparo del cual tocod ¢ er%Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, quien al resolver el juicio de
garantias 564/2014, el veintidos de enero de dos mil quinc?q:su considerando

)el presente juicio, con

cciones V, inciso b) y VI
fraccion I, de la Ley de

primero argumento:

"Este Tribunal Colegiado es competente para
fundamento en lo dispuesto en Jos articulo.

Amparo; y 37, fraccion 1, inciso b), de anica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como con el Acuerdo /2013 del Pleno del Consejo de

la Judicatura Federal, publicado en el jo Oficial de la Federacion el quince

e divide la Republica Mexicana, y al
vecializacion por materia de los Tribunales

werétaro, con residencia en el Circuito donde
rpo colegiado.” (El subrayado es de éste Tribunal

Cuarenta y Dos del E:
ejerce jurisdiccio
Superior Agr

De &rior, resulta evidente que el recurso de impugnacion idoneo para

combatir |{tencia emitida en el juicio agrario 793/20102, es el juicio de amparo
dire tratarse de una sentencia definitiva, tal y como lo consideré el Primer

ibunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, situacion que no puede variar con
la segunda sentencia emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42, el
veintisiete de marzo de dos mil quince, pues la litis sigue siendo la misma y no ha
variado; maxime que dicha resolucién se emitid en cumplimiento a la ejecutoria de
amparo emitida el veintidos de enero del afo en curso por el Tribunal Colegiado
multicitado y corresponde a dicho dérgano judicial valorar si con el nuevo acto de
autoridad se da cumplimiento a dicha ejecutoria; razon por la cual, éste Ad quem se

encuentra impedido de entrar a la valoracion de fondo del asunto.

9 Novena Epoca, Registro: 193958, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Mayo de 1999, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A.303 A, Pagina: 1069.
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Por los razonamientos antes desglosados, es procedente declarar
improcedente el recurso de revision en estudio y, por ende, resulta innecesario entrar
al estudio de las consideraciones en que se sustenta el fallo impugnado, asi como de
los agravios formulados por el revisionista, los cuales se omiten transcribir por

economia procesal.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Superior Agrario, con apoyo en
los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 198, 199 y 200 de la Ley Agraria; y 1°, 7° y 9° de la Ley Organica de los

Tribunales Agrarios; ‘
RESUELVE (&3

4

&
PRIMERO.- Es improcedente el recurso d«{ revig';' promovido por

wkkxkk* en contra de la sentencia dictada el velnt|5|ete z0 de dos mil quince,
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42, e % 0.agrario 793/2012.

SEGUNDO.- Notifiquese, c @cemﬁcada del presente fallo, al
recurrente por conducto de éste Superlor Agrario, al haber sefialado

domicilio para tales efectos en ad, y a los terceros con interés por conducto

del Tribunal Unitario Agrarl.,‘gIl d& 0 42.

TERCE% testimonio de esta resolucion, devuélvanse los autos de
primera insta I unal Unitario de origen y, en su oportunidad, archivese el

presente expediente como asunto concluido.

(%j hUARTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el
Boleti

udicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia,
Maribel Concepcion Méndez de Lara y Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE
RUBRICA

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

RUBRICA RﬁBRIC&;\ ) E

/
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODIW’IERREZ MENDOZA

RUBRICA \}CJ
LIC. CARMEN LAURA LO %RAZ

SEC @GENERAL DE ACUERDOS
& RUBRICA

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO
c

iado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General

os del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, hace
constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y
120 y demés conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, en esta
version publica se suprime la informacion considerada legamente como reservada o confidencial que
encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-




